Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0078/99/2022 Dna: 16.11.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Jaroslava Nociarova - byty, s. r. o.,
Bystricka cesta 60/1921, 034 01 RuZomberok, ICO: 44 509 821, pravne zastipeny:
........................................ , kontrola vykonana dna 25.03.2021 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(spisanim inSpek¢cného zaznamu zo dna 25.03.2021, a to na zdklade Ozndmenia o zacati kontroly,
vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo diia 12.02.2021 a Opétovnej vyzvy na
dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 05.03.2021, s doru¢enim dokladov od
ucastnika konania spravnemu organu dna 25.02.2021 a 08.04.2021), proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky Kraj,
¢. P/0122/05/2021, zo dna 09.03.2022, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 400,- EUR,
slovom: $tyristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
V nadvédznosti na 8b ods. 1 pism. k) (v zneni u¢innom od 01.01.2019) a § 8b ods. 2 (v zneni
ucinnom od 01.01.2019) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov Vv nadvédznosti na 9 ods. 5 pism. d) (v zneni u¢innom od 01.02.2020) zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢ P/0122/05/2021, zo dia
09.03.2022 potvrdzuje.

Odévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodne;j indpekcie (d’alej len ,,501%) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Jaroslava Nociarova - byty, s. r. 0. — penaznu
pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*) v nadvdznosti na 8b ods. 1
pism. k) (v zneni i€¢innom od 01.01.2019) a § 8b ods. 2 (v zneni Gt€innom od 01.01.2019) zédkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov(d’alej len ,.zdkon o viastnictve
bytov a nebytovych priestorov) a pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela v nadvédznosti na 9 ods. 5 pism. d) (v zneni U¢innom od
01.02.2020) zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 25.03.2021 na Ins$pektorate Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(spisanim in§pekéného zaznamu zo dia 25.03.2021, a to na zdklade Ozndmenia o zacati kontroly,
vyzvy na doru€enie dokladov a podanie vysvetlenia zo dha 12.2.2021 a Opétovnej vyzvy na
dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dina 05.03.2021, s dorucenim dokladov od
ucastnika konania spravnemu organu dna 25.02.2021 a 08.04.2021) zistené, ze tento porusil
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povinnost’ zabezpeCit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie;
povinnost’ neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informaécie.

Proti rozhodnutiu o0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania vV zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci orgdan rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby spdsobom,
ktory umoziuje ich riadne pouzitie; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie; ¢o ucastnik
konania porusil.

V suvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel’a P-75/2021, vykonali inSpektori Slovenske;j
obchodnej inspekcie, dia 25.3.2021 s tcastnikom konania - spolo¢nostou: Nociarova Jaroslava-
byty, s.r.o., sidlo: Bystricka cesta 60/1921, 034 01 Ruzomberok, kontrolu koreSpondencné na
In$pektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina (z dévodu vyhldsenej mimoriadnej situacie uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 111 zo dna 11.03.2020 v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupia
ochorenim COVID-19, sposobenym korona virusom SARS-CoV-2), a to na zdklade Ozndmenia
o zacati kontroly, vyzvy na doruéenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 12.02.2021 (s
doru¢enim ucastnikovi konania dia 16.02.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na
zéklade elektronickej dorucenky) a Opétovnej vyzvy na dorucenie dokladov a podanie
vysvetlenia zo diia 5.3.2021 (s doru¢enim tc¢astnikovi konania diia 08.03.2021 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) a na zaklade dokladov,
doruéenych ucastnikom konania- spolo¢nostou Nociarova Jaroslava- byty, s.r.o. spravnemu
organu dna 25.2.2021 (so sprievodnym listom zo dna 24.02.2021) a 08.04.2021 (so sprievodnym
listom zo dna 01.04.2021). Pri vykone kontroly boli zistené nedostatky, zdokumentované v
inSpekénom zézname zo dia 25.03.2021 (s dorucenim ucastnikovi konania prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dna 30.03.2021 na zaklade elektronickej dorucenky), za ktoré v plne;j
miere zodpoveda U¢astnik konania.

Utastnik konania ako predavajuci (resp. poskytovatel’ sluZieb) nezabezpe¢il dodrzanie
povinnosti zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spoésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie,
uvedene] v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela v nadvédznosti na
§ 8b ods. 1 pism. k) (v zneni u¢innom od 01.01.2019) a § 8b ods. 2 (v zneni G¢innom od
01.01.2019) zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorych je spravca
povinny priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu alebo
na webovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci
zabezpecovania prevadzky, udrzby, opravy spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych
cenovych ponuk, a riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o
vybere dodavatel’a, ked’ bolo kontrolou, zameranou na dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich
zo zédkona o ochrane spotrebitela a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vykonanou koreSpondencné (z dovodu vyhldsenej mimoriadnej situdcie uznesenim vlady
Slovenskej republiky €. 111 zo dia 11.03.2020 v stvislosti s ohrozenim verejné¢ho zdravia II.
stupna ochorenim COVID-19, sposobenym korona virusom SARS-CoV-2) s predavajucim
(resp. poskytovatel'om sluzieb)-ticastnikom konania Nociarova Jareslava- byty, s. r. o., sidlo:
Bystricka cesta 60/1921, 034 01 RuZomberok, spravcom, vykonavajiacim spravu bytov a
nebytovych priestorov v zmysle predmetu cinnosti zverejnenom vo vypise z Obchodného
registra Okresného sudu Zilina oddiel: Sro, vlozka ¢&islo: 50560/L ,, sprava a tidrzba bytového a
nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti“ na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 61/2010
(ucinnej od 01.01.2011), uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na ul. Vysné Fabriky ¢. 15/17, 19, 21 v Liptovskom Hrddku, zapisanom na liste viastnictva ¢.
1029 v katastralnom uzemi Liptovsky Hradok, dna 25.03.2021 na InSpektorate Slovenskej
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obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,011 79 Zilina,
spisanim inSpekéného zdznamu zo dna 25.03.2021, doruceného ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 30.03.2021 (na zaklade Ozndmenia o zacati
kontroly, vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 12.02.2021 a Opdtovnej
vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 5.3.2021, s doru¢enim dokladov od
ucastnika konania sprdvnemu organu dna 25.02.2021 a 8.04.2021), pri preSetreni
spotrebitel’ského podnetu P-75/2021, zistené, ze spravea v roku 2019 nezverejnil na mieste v
dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu (sprdvnemu orgdnu nie je zndme zriadenie
webového sidla spravcu) postup pri obstarani sluZieb: servis STA- oprava
vysokofrekvenénych rozvodov, v ramci zabezpefovania prevadzky, udrzby a opravy
spojenych so spravou domu, vratane cenovych ponik, a zaroven sa neriadil rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a (pricom sa nejednalo
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skuSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonavat’ pri sprave domu), ked’ v roku 2019 bol podnikatel'skym subjektom DDS-Anténna a
Satelitna technika s. r. o., Jamnik 188 realizovany servis STA- oprava vysokofrekvencnych
rozvodov s vystavenim dokladu: faktura ¢.: VF190078 zo dna 27.2.2019 na sumu 1 100,-€ medzi
dodavatelom: DDS- Anténna a Satelitna technika s .x. o., Jamnik 188 a odberatelom: Nociarova
Jaroslava- byty, s. r. o., Bystrickd cesta 60/1921, 034 01 Ruzomberok, priCom spravca
nepreukazal zverejnenie na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych castiach domu postup pri
obstaravani dotknutych sluzieb, vratane jednotlivych cenovych ponuk, a v zmysle Zapisu zo
schodze viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. Vysné Fabriky ¢. 15/17,
19, 21 v Liptovskom Hradku konanej 18.10.2018 o 17,00 hod. v zasadacej miestnosti DUGE
Catering v Liptovskom Hrddku zo dna 25.10.2018 spravca len preukazal informovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o jedinej cenovej ponuke, tykajicej sa rieSenej
zalezitosti, t. j. o Cenovej ponuke -redlnej spotrebe na opravu vysokofirekvencnych rozvodov zo
dna 18.10.2018 od spolocnosti ,, DDS- Anténna a Satelitnd technika, s. Y. o., Kpt. Nalepku 10, L.
Mikulas™ na sumu 1 486,-€ so zadokumentovanim do vysSie uvedeného zdpisu zo schodze
udajov v zneni: ,,...K bodu ¢. 7... Spravca informoval pritomnych o ponuke spolocnosti DDS na
zlepsenie TV prijmu v jednotlivych bytoch. Bolo konStatované, Ze nie je potrebné urobit
opatrenia v takom rozsahu, ako boli ponuknuté DDS. Vysledkom rozpravy po kvalite TV prijmu
bola kontrola urovne TV signalu vo vchode ¢. 21. Vysledok kontroly bude urcujuci pre rozsah
opravy switchu, resp. iny zdsah zo strany DDS. “ bez prijatia rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov; na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly, vyzvy na dorucenie dokladov a
podanie vysvetlenia zo dna 12.02.2021 bola spravnemu organu predlozend Cenovd ponuka-
realna spotreba na opravu vysokofrekvencnych rozvodov bez uvedenia datumu od spolocnosti
»DDS- Anténna a Satelitna technika, s .v. o., Kpt. Nalepku 10, L. Mikulas‘“ na sumu 1 100,-€, no
bez preukdzania jej predlozenia vlastnikom bytov a nebytovych priestorov a bez prijatia
rozhodnutia z ich strany ohl'adom danej cenovej ponuky; nasledne v Zapise zo schodze viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. Vysné Fabriky ¢. 15/17,19, 21 v Liptovskom
Hradku konanej 13.02.2019 (streda) o 18,00 hod. v zasadacej miestnosti DUGE Catering v
Liptovskom Hradku bolo len konStatované, Ze ,,...K bodu ¢. 7: DDS vykonala vsetky potrebné
zasahy k zlepSeniu televizneho prijmu v bytovom dome, “asuma ,, I 100,-€“ bola hradena za ukon
wservis STA- oprava vysokofrekvencnych rozvodov fondu prevadzky, udrzby a oprév, tak ako to
vyplyva z dokumentu Fond oprav od 01.01.2019 do 31.12.2019 (spravny orgéan zaroven dava do
pozornosti ¢lanok VIII. Sposob a opravnenie hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby a oprav
bod 5. Zmluvy o vykone spravy ¢. 61/2010, v zmysle ktorého: ,, Opravy a udrzbu nad 332,- EUR
(10.000,00 Sk) zabezpeci sprdavca so suhlasom zdstupcov vlastnikov a vysSie ndklady so
suhlasom schodze vlastnikov a prostrednictvom vyberového konania v zmysle nasledujucich
kritérii: a/ referencie dodavatela, kvalita prace; b/ cena prdce; ¢/ zdrucné podmienky a
pozarucny servis, d/platobné podmienky, pricom zvoleného dodavatela prac pisomne schvaluju
zastupcovia viastnikov_domu. Vys$$ie uvedenym konanim spravca ako predavajuci porusil
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povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzZieb sposobom, ktory umeoziuje ich riadne pouZzitie,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Ulastnik _konania ako predavajuci (resp. poskytovatel sluZieb) nezabezpeéil dodrzanie
zékazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie, uvedeného v § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v nadviznosti na § 9 ods. 5 pism. d) (v zneni G¢innosti
od 01.02.2020) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého je spravca
povinny umoznit’ vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadat’ do
dokladov tykajucich sa spravy domu alebo ¢erpania fondu prevadzky, idrzby a oprav, robit’ si z
nich vypisy, odpisy a kopie alebo mdze na naklady vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v
dome vyhotovit' z nich képie, ked bolo kontrolou, zameranou na dodrziavanie povinnosti
vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, vykonanou koresponden¢né (z dovodu vyhldsenej mimoriadnej situdcie uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 111 zo dna 11.03.2020 v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia
II. stupfia ochorenim COVID-19, spoésobenym korona virusom SARS-CoV-2) s predavajicim
(resp. poskytovatel'om sluzieb)- ucastnikom konania: Nociarova Jaroslava- byty, s.r.o., sidlo:
Bystricka cesta 60/1921, 034 01 RuZomberok, spravcom, vykonavajucim spravu bytov a
nebytovych priestorov v zmysle predmetu cinnosti zverejnenom vo vypise z Obchodného
registra Okresného sudu Zilina oddiel: Sro, vlozka &islo: 50560/L ,, sprava a tidrzba bytového a
nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti“ na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 61/2010
(uicinnej od 01.01.2011), uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na ul. Vysné Fabriky ¢. 15/17, 19, 21 v Liptovskom Hrddku, zapisanom na liste viastnictva ¢.
1029 v katastralnom uzemi Liptovsky Hrddok, dha 25.03.2021 na InsSpektorate Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,011 79 Zilina,
spisanim inSpekéného zaznamu zo dna 25.03.2021, dorucen¢ho ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dina 30.03.2021 (na zaklade Ozndmenia o zacati
kontroly, vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 12.02.2021 a Opdtovnej
vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 05.03.2021, s doru¢enim dokladov
od ucastnika konania spravnemu organu dia 25.02.2021 a 08.04.2021), pri preSetreni
spotrebitel’ského podnetu P-75/2021, zistené, ze spravca neumoznil vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy
domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit’ si z nich vypisy, odpisy a
kopie a ani na naklady vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome nevyhotovil z
nich kopie, ked’ vlastnik bytu a nebytového priestor spotrebitel ..... e-mailom zo dia 12.10.2020
poziadal spravcu o predlozenie dokladov: zdpis zo schédze hlasovania a suhlas viastnikov,
cenovd ponuka z vyberového konania+ faktura, dodaci list s rozpisom prdc a zarucné podmienky
na prace vykonané dna 27.02.2019- servis STA — oprava vysokofrekvencnych rozvodov v cene
1 100€, ktoré ziadal dorudit’ e-mailom do 16.10.2020. na Co spravca reagoval zaslanim
dokumentu ,, Ponuka Vysné Fabriky prostrednictvom e-mailu dna 12.10.2020; nakol’ko podl'a
vyjadrenia spotrebitel’a .... mu neboli dorucené Ziadané dokumenty (¢o vyjadril slovami,,jedna
CP od domového dovernika 1 vchodu nie je vyberové konanie *), poziadal spotrebitel’ d’alSim e-
mailom, adresovanym spravcovi v rovnaky deil, t.j. diia 12.10.2020 opakovanou ziadost'ou o
dorucenie vySSie uvedenych dokladov s vyjadrenim, Ze pisomnu Ziadost’ doruci spravcovi aj
doporucenou postou, a pisomnostou danou na postova prepravu dna 13.11.2020 doporucene
(podacie Cislo: RF433844915SK) si spotrebitel’ .... uplatnil reklamdciu vyuctovania pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprdv za rok 2019, v ktorej pripomenul, ze nedostal doklady

pozadované e-mailom zo dina 12.10.2020, a uviedol, ze reklamuje polozku servis STA-oprava
vysokofrekvencnych rozvodov v sume 1 100,-€ a opakovane poziadal o predloZenie dokladov: 1.
zapis zo schodze hlasovania a suhlas viastnikov, 2. faktura, dodaci list s rozpisom prdc a
zdruénymi podmienkami na vvkonané prace z 27.2.2019- servis STA — oprava vf rozvodov v
cene 1 100€, ato do 30.11.2020, na Co spravca reagoval pisomnost’ou zo dia 26.11.2020, v ktorej
vyhodnotil predmetnu reklamaciu ako neopodstatnenil, podal spotrebitel’ovi k danej zalezitosti
svoje _vysvetlenie s pripomenutim spotrebitel'ovi ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a
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nebytovych priestorov o jeho prave nahliadat’ do dokladov, tykajucich sa spravy domu alebo
Cerpania fondu prevadzky, Gdrzby a oprav; az e-mailom zo dna 12.3.2021 spravca oslovil
spotrebitel’a ..., s uvedenim ferminu 19.03.2021 0 10:00 hod. na nahliadanie do dokumentov v
kanceldrii na Hviezdoslavovej ul. 5, a nepreukdzal zaslanie spotrebitel’'ovi ziadanych dokladov,
ktorych zaslanie spotrebitel’, v obdobi pandemickej situacie, vyslovne ziadal. Vyssie uvedenym
konanim spravca ako predavajuci poruSil zikaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informdcie,
Co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci (resp. poskytovatel’ sluzieb) podla § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’'a- Nociarova Jaroslava - byty, s. r. 0..

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, e rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového
stavu. Okrem uvedeného mame za to, Ze rozhodnutie spravneho organu je Sikandzne a to z
dovodov uvedenych nizsie. Ugastnik konania ma za to, Ze pokial’ ide o porusenie povinnosti
spocivajuce v upierani prava spotrebitel'a na informacie uvadza, Ze spravca si v danom pripade
riadne a vcas splnil vSetky povinnosti upravené v zdkone o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,,Zakon®). Interpreticia ust. § 9 ods. 5 pism. d) v nadvdznosti na ust.
§ 11 ods. 6 zdkona zo strany spravneho organu je nespravna, ucelova a Sikanozna. Spravny organ
nesmie interpretovat’ pravne normy jednostranne v prospech (resp. neprospech) ktoréhokol'vek
ucastnika konania. V danom pripade je mozné badat’ evidentnti snahu spravneho organu ucelovo
,hadinterpretovat™ predmetné zdkonné ustanovenia tak, aby spravny organ ,,naSiel* domnelé
porusenie pravnej povinnosti zo strany ucastnika konania.

V tejto stvislosti G¢astnik konania uvadza, ze zédkon v ust. § 3 ods. 1 v nadvéznosti na ust.
§ 9 ods. 5 pism. d) a § 11 ods. 6 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravuje
pravo vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome nahliadat’ do dokladov tykajacich sa
spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit’ si z nich vypisy, odpisy a
kopie. Zakon o ochrane spotrebitel’'ov, ako ani Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
neupravuje v ziadnom ustanoveni podrobnosti o poskytovani informacii vlastnikovi bytu, resp.
spotrebitel'ovi spravcom.

Ugastnik konania je toho nazoru, Ze zédkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je vo
vzt'ahu k zdkonu o ochrane spotrebitela tzv. ,lex specialis®, ktory upravuje v podrobnostiach
prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov pri sprave bytovych domov. Ked’ze zédkon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyslovne upravuje tzv. informacnll povinnost’ spravcu
voc¢i vlastnikovi bytu v rozsahu, Ze vlastnik mé pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy
domu alebo Cerpania fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie,
nie je mozn¢ posudzovat’ konanie v danom pripade ako protiprdvne. Naopak, Gi¢astnik konania
ma za to, Ze si riadne a vcas splnil svoju povinnost’ vo¢i vlastnikovi bytu a umoZnil mu
nahliadnut do poZadovanych dokladov a vyhotovit' si z nich fotokopie. Ugastnik konania
podotyka, Ze nie je orgdnom verejnej moci a preto nie je mozné, aby vlastnikom bytov urcoval
terminy a datumy, kedy sa maju dostavit’ k nahliadnutiu listin - takéto prd&vo mu neprinalezi a v
pripade, ak by takto postupoval, t¢astnik konania je presvedcenti, ze by prave vtedy porusil prava
spotrebitel'a. Polemiky spravneho orgénu o existencii nidzového stavu povazujeme v tejto
stvislosti za neopodstatnené. Vlastnik bytu mal moZnost' dohodnut’ si termin nahliadania do
dokladov so spravcom individualne, telefonicky, mailom, alebo akokol'vek inak, co vSak
nespravil. V danom pripade teda ucastnik konania neporusil Ziadne ustanovenie zadkona.

Pokial’ ide o udajné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane
spotrebitela v stvislosti s vyberom dodavatela servisu a opravy STA, spolo¢nosti DDS -
Anténna a Satelitna technika s.r.0. uvddzame, Ze na schodzi dna vlastnikov bytov 28.03.2011 bol
nadpolovi¢nou vacSinou vlastnikov bytov vybrany dodavatel .............. - DDS. Na zaklade
uvedeného rozhodnutia vlastnikov bytov Gi€astnik konania ako spravca uzatvoril so predmetnym
dodéavatel'om zmluvu o zhotoveni a prevadzkovani spolo¢nej televiznej antény pre bytovy dom.
Tento dodéavatel' vykonaval bezné opravy a udrzbu technickych zariadeni o Com spravca
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predlozil potrebné doklady. Nasledne na schddzi vlastnikov bytov zo diia 17.04.2017 poverili
vlastnici bytov spravcu, aby zabezpecil opravu satelitného prijmu p. ......... Na schddzi vlastnikov
bytov dia 18.10.2018 bola vlastnikom bytov predloZzena cenova ponuka na opravu satelitného
prijmu. Predmetna cenova ponuka bola nasledne upravena na zaklade d’alSieho rokovania
spravcu s dodavatel'om. Spravca nasledne zabezpecil vsetky potrebné ukony smerujuce k oprave
a zlepSeniu TV signalu v prospech vlastnikov bytov, o ¢om boli vlastnici bytov riadne
informovani na schodzi konanej dna 13.02.2019.

Utastnik konania do pozornosti dava, Ze ............... - DDS a spolo¢nost’ DDS - Anténna a
Satelitna technika s. r. 0. su spriaznené subjekty, nakol’ko p. .............. je jedinym konatel'om a
spolo¢nikom v spolo¢nosti DDS - Anténna a Satelitna technika s. r. 0. Fakticky sa teda jednalo
0 jeden a ten isty subjekt, t. . opravu antény vykonal subjekt, ktory pre dany bytovy dom
poskytuje predmetné sluzby uZ roky na ziklade zmluvy z roku 2011. Z uvedené¢ho dévodu
ucastnik konania postupoval tak, Ze opravu antény vykonad p. .............. na zéklade jestvujuceho
pravneho vztahu. Pan ...... predlozil cenovu ponuku na realizéciu opravy, kde spravca vyjednal
zlavu a teda vyhodnejSie podmienky a nésledne po odsuhlaseni boli tieto opravy vykonané.
Fakturacia vSak prebehla na spolo¢nost’ DDS - Anténna a Satelitnd technika s. r. o., teda po
pravnej stranke iny subjekt.

Ugastnik konania mé za to, ¢ v danom pripade postupoval v stlade s poziadavkami
vlastnikov bytov, riadne zabezpecil opravu technickych zariadeni a dokonca vyjednal pre
vlastnikov bytov najvyhodnejSiu ponuku pre dodavku sluzieb, V tejto suvislosti ucastnik konania
opat’ uvadza, ze je mozné vidiet snahu spravneho organu za kazdi cenu ,vyfabrikovat™
porusSenie zakona na strane ucastnika konania. Spravny organ vobec neberie na zretel’ podstatu
a povahu sprdvcom poskytovanych sluzieb, ako ani ti skutocnost, Ze spravca po cely Cas
postupoval v zaujme vlastnikov a bytov, coho vysledkom bolo riadne obnovenie a zabezpecenie
satelitného prijmu pre vlastnikov.

Na zéklade vysSie uvedeného je Ucastnik konania toho nazoru, ze spravny organ nezistil
objektivne a riadne skutkovy stav, pricom rozhodnutie spravneho orginu vychidza z
nespravneho pravneho posudenia.

Ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ zmenil, resp. zrusil Rozhodnutie Ingpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &islo P/0122/05/2021 zo
diia 09.03.2022, pripadne ho zrusil a vratil vec prvostupfiovému spravnemu organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v svislosti
s namietkami ucCastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny: ,, zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouZzitie,*.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. k) zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Pri sprdave
domu je spravca povinny priebezne zverejnovat’ na mieste v dome obvyklom v spolocnych
castiach domu alebo na webovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani
tovarov a sluzieb, v ramci zabezpecovania prevadzky, udriby, opravy, rekonstrukcie a
modernizacie a pri vsetkych inych cinnostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych
Cenovych ponuk. “

Podla § 8b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Pri obstardvani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit sa
rozhodnutim viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o
zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonavat' pri sprave domu. *
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdn dozoru*) a obci pri poruseni zdakonom
priznanych prav spotrebitela.

Podrla § 9 ods. 5 pism. d) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Spolocenstvo
a spravca su povinni umoznit vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poziadanie
nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo cerpania fondu prevadzky, udrzby a
oprav, robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie alebo mozu na naklady vlastnika bytu a nebytového
priestoru v dome vyhotovit' z nich kopie; pri poskytovani tychto informdcii je predseda alebo
spravca povinny zabezpecit ochranu osobnych udajov podla osobitného predpisu. “

Utastnik konania uvedené povinnosti nesplnil. Pre spravny i odvolaci organ je délezity
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnéava so stavom v zmysle zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ preto
pristupil k ulozeniu pokuty. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a
namietky subjektivneho charakteru nemozno akceptovat'.

K néamietke ucastnika konania, Ze ,,...rozhodnutie prvostupniového spravneho orgdanu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu.
Okrem uvedeného mdme za to, ze rozhodnutie spravneho orgdnu je Sikandzne. “ K tomu odvolaci
organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k
zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany a nasledne
spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej diia 25.3.2021 na In$pektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (spisanim in$pekéného zdznamu zo diia
25.03.2021, a to na zéklade Oznamenia o zacati kontroly, vyzvy na doru¢enie dokladov a podanie
vysvetlenia zo diia 12.02.2021 a Opétovnej vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia
zo dna 05.03.2021, s doruCenim dokladov od ucastnika konania spravnemu orgénu dna
25.02.2021 a 08.04.2021) zistené poruSeniec povinnosti predavajuceho v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvidznosti na § 8b ods. 1 pism. k) a § 8b
ods. 2 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; porusenie zakazu predavajiuceho
vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
V nadviznosti na § 9 ods. 5 pism. d) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Odvolaci spravny orgéan uvadza, Ze po preskimani predmetnej pravnej veci, z predlozené¢ho
spisového materialu a predloZenych dokladov ucastnik konania nespochybnil zisteny skutkovy
stav. Ucastnik konania porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) 0 ochrane spotrebitela
Vv nadvdznosti na § 8b ods. 1 pism. k) a § 8 ods. 2 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
V nadvdznosti na § 9 ods. 5 pism. d) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, maji
kogentny charakter a nie je mozné sa od nich odchylit. Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo
priebeZne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych €astiach domu postup pri
obstaravani tovarov a sluzieb, vratane cenovych ponuk, riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov
v dome o vybere dodavatel'a, a umoznit’ vlastnikovi bytu na poziadanie nahliadat’ do dokladov
tykajacich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a opréav, robit’ si z nich
vypisy, odpisy a kopie, alebo na ndklady vlastnika bytu vyhotovit’ z nich kopie. Povinnostou
ucastnika konania bolo objektivne preukazat’ splnenie zdkonom stanovenych povinnosti. K tomu
odvolaci organ uvadza, ze z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze k splneniu zdkonom
stanovenych povinnosti zo strany ucastnika konania, nedoslo. V suvislosti s nezverejnenim na
mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu postupu pri obstaravani tovaru a sluzieb,
vratane cenovych ponuk, a neriadenim sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
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v dome o vybere dodavatel’a- poskytovatela sluzieb v roku 2019 odvolaci organ uvadza, ze v
pripade vykonaného servisu STA-opravy vysokofrekvencnych rozvodov sa nejednalo o
odstranenie chyby, poruchy alebo poskodenia spolocného zariadenia domu, ktoré by
bezprostredne ohrozovalo zivot, zdravie alebo majetok vlastnikov bytov alebo nebytovych
priestorov, a ktoré by bolo mozné zabezpecit bez ich suhlasu. Zakonodarca predmetné
odstranenie chyby, poruchy alebo poskodenia spolo¢ného zariadenia domu bez suhlasu
vlastnikov podmienuje vykonanim kontroly stavu dané¢ho zariadenia, ktora nebola ucastnikom
konania zZiadnym spdsobom preukazand. Spravny orgin zdoraznuje, ze v roku 2011 bola
uzavreta zmluva o dielo s fyzickou osobou- podnikatelom p. .............. - DDSo zhotoveni
spolocnej televiznej antény, po uplynuti zdrucnej doby nebola preukazand ziadna osobitna
dohoda, vyzadovana predmetnou zmluvou o dielo na vykoname pozaru¢ného servisu za tplatu,
v roku 2017 bola sice spravcovi na schddzi vlastnikov bytov stanovena povinnost preverit
satelitny prijem TV signalu V sucinnosti s p. .............. (DDS, s. r. 0.), no predmetné nemozno
povazovat’ za rozhodnutie vlastnikov bytov o vybere dodavatel’a s konkrétnou cenovou ponukou,
v roku 2018 prezentoval spravca na schddzi vlastnikov bytov jedinii cenova ponuku od
pravnickej osoby DDS-Anténna a Satelitna technika, s. r. o. bez prijatia rozhodnutia vlastnikov
bytov o tejto cenovej ponuke, v roku 2019 bol vykonany servisny zasah danou pravnickou
osobou (s uhradou dané¢ho zédsahu z fondu prevadzky, udrzby a oprav) bez preukazania
odsuhlasenia realizacie daného zasahu vyssie uvedenym podnikatel'skym subjektom vlastnikmi
bytov s tym, Ze spravnemu organu bola doru¢ena aj d’al§ia cenova ponuka bez preukazania jej
predlozenia vlastnikom bytov. Odvolaci organ ma za to, Ze vlastnici bytov neboli preukazatel'ne
informovani o viacerych cenovych ponukach o buducej poskytovanej sluzbe (boli informovani
o jedinej cenovej ponuke, o ktorej neprijali uznesenie) a nerozhodli o vybere dodavatel’a, ktory
bez ich suhlasu realizoval dant sluzbu (o ¢om boli nasledne informovani na schodzi) a po
obdrzani vyuctovania fondu prevadzky, udrzby a oprav vyjadrili s konanim sprévcu svoj
nesuhlas, ¢o bolo vyjadrené aj v podnete P-75/2021.

K namietke ,,......ccceeee oo, - DDS a spolocnost' DDS - Anténna a Satelitna technika s. r.
0. su spriaznené subjekty, nakolko p. ...........ccccceuen.. Jje jedinym konatelom a spolocnikom v
spolocnosti DDS - Anténna a Satelitna technika s. r. o. Fakticky sa teda jednalo o jeden a ten
isty subjekt, t. j. opravu antény vykonal subjekt, ktory pre dany bytovy dom poskytuje predmetné
sluzby uz roky na zdklade zmluvy z roku 2011.* Odvolaci organ uvadza, Ze dana namietka je
pravne irelevantnd, ¢i fyzick4 osoba- podnikatel’ p. .............. - DDS a préavnicka osoba DDS-
Anténna a Satelitnd technika, s. r. 0. su spriaznené subjekty, z pravneho hl'adiska sa jednalo o
dva rozdielne podnikatel’ské subjekty a predmetnti opravu nemozno povazovat’ za vykonand na
zaklade existujiceho pravneho vztahu. V Zmluve o vykone spravy ¢. 61/2010 v clanku Vili.
Sposob a oprdvnenie hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby a oprav v bode 5. je uvedené:
,,Opravy a udrzbu nad 332, -EUR (10.000,00 Sk) zabezpeci spravca so suhlasom zdastupcov
viastnikov a vyssie naklady so suhlasom schodze vlastnikov a prostrednictvom vyberového
konania v zmysle nasledujucich kritérii: a) referencie dodavatela, kvalita prace; b) cena prace;
C)zarucné podmienky a pozdrucny servis; )/platobné podmienky, pricom zvoleného dodavatela
prac pisomne schvaluju zdstupcovia viastnikov domu. *

K némietke ucastnika konania ..., podotyka, Ze nie je organom verejnej moci a preto nie je
mozné, aby vlastnikom bytov urcoval terminy a datumy, kedy sa maju dostavit' k nahliadnutiu
listin - takéto pravo mu neprindlezi a v pripade, ak by takto postupoval, ucastnik konania je
presvedceni, ze by prave vtedy porusil prava spotrebitela.” Odvolaci organ uvadza, ze
ustanovenie § 9 ods. 5 pism. d) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov urcuje
spravcovi povinnost’ umoznit’ vlastnikovi bytu a nebytového priestorov v dome na poZziadanie
nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a
oprav, alebo moznost” vyhotovit' z dokladov kdépie na néklady vlastnika bytu a nebytového
priestoru. Predmetnd alternativna formulacia by sa mala zohladiovat pri posudzovani
konkrétneho pripadu, o v posudzovanom pripade znamena prihliadnutie na obdobie
nepriaznivej pandemickej situacie koncom roka 2020, kedy vlastnik bytu ako ziadatel’ poziadal
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spravcu o zaslanie kopii dokumentov, tykajucich sa spravy domu a Cerpania fondu prevadzky,
udrzby a oprav, ¢o zadkon o vlastnictve bytov umoznuje. Predmetnt Ziadost’ vSak spravca
neakceptoval, ked’ spotrebitel'ovi ziadne doklady nezaslal a dal mu do pozornosti osobné
nahliadanie do danych dokumentov v spravcovskej kancelarii. Spravny orgdn ma za to, Ze
zékonodarca zakotvenim do pravnej normy vyhotovenia kopii dokumentov spravcom pre
vlastnika bytu na naklady tohoto vlastnika, sledoval ciel, aby pre nemoZznost osobného
nahliadania do predmetnych dokumentov u spravcu pre dovody vyssej moci (medzi ktoré
pandémia nepochybne patri), neutrpeli vlastnici bytov a nebytovych priestorov ujmu. Je
nedovodné spochybniovat’ vyvoj pandemickej situacie, ked’ tato za obdobie poslednych dvoch
rokov podstatnym spdsobom zmenila chod celej spolo¢nosti. Spravca pri plneni si svojej
zékonnej povinnosti nevyvinul nalezita su¢innost’ so spotrebitelom a az po troch mesiacoch od
dorucenia mu ziadosti o informécie od spotrebitel'a, mu adresoval e-mail so stanovenym
terminom nahliadania do ziadanych dokumentov. Spotrebitel od ucastnika konania Ziadal
doklady: zapis zo schéodze hlasovania a suhlas viastnikov, cenova ponuka z vyberového konania™
faktura, dodaci list s rozpisom prac a zarucné podmienky na prace vykonané dna 27.2.2019-
servis STA - oprava vysokofrekvencnych rozvodov v cene 1 100€, ktorych poskytnutie
spotrebitel'ovi, za dodrzania zdsad spractivania osobnych tidajov, bolo, podl'a nazoru spravneho
organu, mozné. Zo strany ucastnika konania nedoSlo k spochybneniu spravne
zadokumentovanych zaverov protipravneho konania ziadnym relevantnym sposobom. Spravny
organ na zaklade ustanovenia § 24 o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ulozil sankciu
ucastnikovi konania vo vyske 400,- EUR, ktort mozno povazovat’ za primerand.

Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a objektivnou zodpovednost'ou, tzn. Ze zodpoveda za poruSenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie.

K vyske pokuty odvolaci orgén zaroven uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je
spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupna nalezite
zohladnil, o sa odzrkadluje aj vo vyske uloZenej sankcie. Ugastnikovi konania bola ulozena
pokuta, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktort méze spravny organ ulozit' za
preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
0 finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaZnosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Nakolko
porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a €astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
EUR. UloZent sankciu povazuje odvolaci spravny organ za primerant, priCom pokuta v danej
vyske zarovei spiiia nielen represivno-vychovni, ale aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty odvolaci
organ pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu. O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat
SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5
citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zékona tym, Ze nezabezpeCil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie.
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Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze Vv suvislosti s konanim
ucastnika konania, ktorym porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informécie,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skutocnost’, ze ucastnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovant uroven odbornej starostlivosti voci
spotrebitelom, ktori vystupuji vo vzt'ahu k ucastnikovi konania ako slabsia strana a s neraz
vystavovani svojvoli predavajuceho resp. poskytovatel’a sluzby. Ulozena pokuta je vo vztahu k
poruseniu zakonnych povinnosti u¢astnika konania a z hl'adiska moznych nasledkov viac ako
primerand. Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane
zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:01220521.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



